
 

Editorial 

Acest num r al Noii Reviste de Drepturile Omului are dou  teme principale: una prive te 
colabora ionismul cu regimul comunist ca poli ie politic , cealalt , în form  implicit , doctrina 
CNCD în materia libert ii de exprimare. Trei materiale au fost dedicate acestui subiect: 
hot rârea Cur ii de Apel Bucure ti în cazul Nicolae Breban i recursul scriitorului, publicate în 
sec iunea a III-a, i un studiu menit s  aduc  la zi experien a consult rii arhivelor, jurispruden a 
CNSAS i a cur ilor competente, dezbaterile care au avut loc în cadru de mai strict  sau mai 
pu in strict  specialitate. 

Actualul num r al NRDO reproduce dou  hot râri ale Consiliului Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii (CNCD) pe care dorim s  le analiz m: una l-a avut drept reclamat pe 
premierul Victor Ponta, iar cealalt , pe senatorul Puiu Ha otti. Prin cele dou  hot râri, CNCD 
finalizeaz  o lung  perioad  de taton ri privind raportul dintre libertatea de exprimare i 
discriminarea prin atingerea adus  demnit ii umane. Putem vorbi, ast zi, despre o doctrin  a 
CNCD asupra confrunt rii celor dou  principii. De re inut c  textul Ordonan ei Guvernului  
nr. 137/2000, revizuite, acord  discrimin rii prin forme de exprimare dou  pasaje distincte:  
art. 2 alin. (8) stabile te c  „Prevederile prezentei ordonan e nu pot fi interpretate în sensul 
restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la informa ie”, iar 
art. 15 trateaz  drept contraven ii doar comportamentele „care au ca scop sau vizeaz ” atingerea 
demnit ii – i nu i pe cele care au efecte asupra sentimentului de demnitate, produse f r  
inten ie. Astfel, legea român  distinge discriminarea prin manifest ri considerate a aduce 
atingere demnit ii umane i actele discriminatorii de natura faptelor – respingerea la angajare, 
împiedicarea accesului în locuri publice etc. Având în vedere rolul libert ii de exprimare în 
func ionarea democra iei, protejarea ei în analiza faptelor de discriminare este fireasc . 

În prima spe , Primul ministru Victor Ponta fusese reclamat pentru declara ia c  turismul 
având ca scop beneficii sociale este o situa ie specific  romilor i c  delictele m runte precum 
cer etoria i furturile sunt f cute de romi.  

Reclama ia împotriva senatorului Puiu Ha otti privise sus inerile conform c rora, de i nu are 
s  le repro eze nimic homosexualilor, el îi consider  ni te oameni bolnavi, iar homosexualitatea 
este o stare nefireasc , nenatural . 

Analizând cauzele, Colegiul director al CNCD a statuat necesitatea evalu rii obiectivului 
urm rit de reclamat. A dorit acesta s  disemineze opinii antirome sau homofobe, ori a urm rit 

s  informeze publicul asupra unui subiect de interes public? A f cut sau nu propagand  

împotriva cet enilor apar inând minorit ii? Argumentul Colegiului director a fost c , întrucât 
dezbaterile publice contribuie la progresul unei societ i, chiar la demontarea stereotipurilor 
negative fa  de o minoritate, ele nu trebuie limitate decât atunci când con in elemente de 
incitare la ur  i violen . 

Colegiul director al CNCD a mers chiar mai departe, invocând principiul „pericolului 
evident i prezent” (clear and present danger), produs de astfel de discursuri. Aceasta este 
doctrina Amendamentului I la Constitu ia Statelor Unite. De i, desigur, doctrina american  nu 
poate asigura criteriul de fond al limit rii exerci iului libert ii de exprimare în democra iile 
militante europene – cum este i România –, are totu i valoare de semnal pentru precau ia 
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sporit  a membrilor Colegiului director când se cere sanc ionarea „delictelor de limbaj”. 
Insisten a cu care s-a repetat în cele dou  hot râri ideea c  una dintre principalele caracteristici 
ale democra iei const  în posibilitatea oferit  de a rezolva prin dialog problemele, chiar i atunci 
când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, confirm  spiritul mai liberal în care au 
fost tratate cele dou  cazuri amintite. 

În acela i timp, în fiecare caz, CNCD a luat distan  fa  de „u ur tatea” cu care importan i 
oameni politici au tratat subiectele delicate amintite. S-a amintit i necesitatea ca înal ii 
demnitari s  î i aleag  forme adecvate de exprimare, s  evite comentarii interpretabile care pot 
r spândi i conduce la cre terea intoleran ei. Prin aceast  atitudine, Colegiul director a pus în 
eviden  i mai limpede diferen a dintre ce este criticabil i ce este sanc ionabil în domeniul 
expresiei. Competen a Colegiul director al CNCD nu este critica ideilor i formelor de 
exprimare, ci întrebarea dac  „într-o societate democratic  se impune m sura limit rii libert ii 
de exprimare, în acest caz”. 

Doctrina actual  sus ine, luându-ne dup  hot rârile în cazurile Ponta-Ha otti, c  limitarea 
libert ii de exprimare în cazul discursurilor reclamate la CNCD este legitim  atunci când se 
face propagand  antiminoritar , se incit  la ur  i violen , se produce un pericol evident i 
iminent. Dac  discursul este motivat de interesul pentru dezbaterea unei teme publice, f r  
inten ii de natura celor enumerate anterior, libertatea de exprimare are preceden . 

Unitatea hot rârilor în cauzele Ponta-Ha otti, a transformat aceste decizii într-o doctrin  a 
CNCD privind interpretarea mesajelor discriminatorii. Se poate spune c  la 3 iulie 2013, doctri-
na a fost stabilizat  prin solu ia dat  de Colegiul director dosarului nr. 514/2013, deschis în urma 
reclama iei depuse de mai multe organiza ii neguvernamentale împotriva pre edintelui Traian 
Basescu. La întâlnirea cu reprezentantele Clubului Femeilor de Afaceri din 18 iunie 2013, acesta 
declarase: „Cum Dumnezeu femeia rom  poate ine cinci - ase copii, iar românca nu poate ?  
E adev rat, ea nu este manager, femeia rom  (…). Trebuie s  mergem în zona cealalt . Poate 
maternitatea este una dintre misiunile fundamentale ale femeii, asta mi se pare mie”. 

Pre edintele Traian B sescu fusese reclamat anterior de mai multe ori i de fiecare dat  
fusese sanc ionat de c tre CNCD cu avertisment, de i plângerile ridicau obiec ii de fond: 
manifestarea incriminat  avusese loc într-un spa iu privat, cele spuse de domnia sa nu f ceau 
decât s  informeze opinia public  asupra pozi iei unor autorit i str ine etc. Se p rea c  domnul 
Traian B sescu se love te de mefien a Colegiului director al CNCD i de satisfac ia membrilor 
acestuia de a-l sanc iona, dar contextul a fost altul, chestiunile ridicate de noua lui declara ie 
erau de aceea i natur  i aveau solu ii de acela i fel cu cele din cazurile între timp solu ionate, 
privindu-i pe demnitarii Victor Ponta i Puiu Ha otti. La 3 iulie 2013, CNCD a fost consecvent 
cu practica recent , calificând declara iile pre edintelui ca încadrându-se între limitele libert ii 
de exprimare, c ci ele nu introduc niciun element de incitare, nu cauzeaz  un „pericol evident i 
prezent” i chiar au permis, prin dezbaterea public  generat , contracararea lor. i de aceast  
dat , membrii Colegiului director au dezaprobat pozi iile publice ale reclamatului i au explicat 
de ce, cum au f cut-o i în cazul altor demnitari. Distinc ia dintre ce este criticabil i ce este 
sanc ionabil în domeniul expresiei a fost fundamentat . 
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